EXCELENTISSIMO SENHORA PREGOEIRA DA CAMARA MUNICIPAL DE
PRIMAVERA DO LESTE

Ref. Recurso Administrativo
Pregéo n° 005/2022
Processo Administrativo n® 008/2022

CARVALHO MONTORO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA -
CESTEIRO ALIMENTOS, CNPJ sob o n° 44596.739/0001-83, e-mail
cesteiroalimentosmt@gmail.com, sito na Av. Amazonas, n° 46, Jardim Maringa,
Primavera do Leste, MT, CEP 78850-0000, representada por seu socio-
administrador ALEX SANDRO CARVALHO DA CUNHA, brasileiro, casado,
empresario, portador da cédula de identidade RG n° 15121976 SSP/MT, CPF n°

995.697.011-53, vem, respeitosamente, perante V. Senhoria, apresentar
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Manifestados imediata e motivadamente na sesséo de pregao, nos
termos do art. 4°, XVIII, da Lei Federal n° 10.520, nos autos do Pregdo Presencial
n° 005/2022 da Camara Municipal de Primavera do Leste, em razdo dos seguintes

fundamentos de fato e de direito.
DA TEMPESTIVIDADE

A manifestacéo de recurso se dera em 14/04/2022 (52 Feira), durante
a sessao publica de licitagcdo em que o pregoeiro decidiu pelo ndo credenciamento
da RECORRENTE, sendo o prazo fatal em 20/04/2022 (42 Feira), conforme
disposto no art. 4°, XVIII, da Lei Federal n°® 10.520 c/c art. 110 da Lei Federal n°®
8.666.



DO MERITO
A RECORRENTE fora impedida de participar do certame em razao da

aplicacao indevida da nova lei de licitacdes, a Lei Federal n°® 14.133, ao arrepio da

norma e das regras que vigem o certame. Em que pese 0s protestos no momento
da sessdo a pregoeira e equipe de apoio ndo cederam aos apelos, razdo do

presente recurso.
Do nao credenciamento

A RECORRENTE comparecera tempestivamente em 14/04/2022
para participar do certame em questédo, tendo apresentado adequadamente sua
documentacdo de credenciamento, momento em que a pregoeira optara em nao

credenciar a RECORRENTE, restringindo-se inadvertidamente a

competitividade do certame, prejudicando a selecdo da proposta mais

vantajosa e retirando a unica licitante da municipalidade.

Tal postura configura violacao chapada do art. 3°, 81°, | da Lei Federal

n° 8.666 aplicavel ao certame:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Redacao dada
pela Lei n° 12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento) (Regulamento)

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdao, clausulas ou condicfes
gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 8§
50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacéo
dada pela Lei n° 12.349, de 2010)

Tal decisdo fundamentara-se em penalidade aplicada a outra
empresa, a saber MONTORO CARVALHO COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI,
CNPJ n° 37.674.131/0001-64. Nao havendo nada que desabone diretamente a
RECORRENTE.




Para fundamentar a decisdo a pregoeira fundou sua decisdao em
alguns pontos: tais como similaridade do nome empresarial; casamento em
comunhdo universal de bens; representacao a época daquela empresa pelo sécio
administrador da RECORRENTE; dentre outros, bem como a aplicacéo do art. 14,
11, 81° da Lei Federal n° 14.133.

Fundamentos que serdo atacados infra.
Da LINDB

Antes de adentrar ao mérito, necessario ponderar que a Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro passou por profunda revisdo que trouxe
uma série de ferramentas das quais os julgadores das instancias administrativas,

controladora e judicial devem fazer uso e ponderacéao.

Assim disp6em os art. 24 da LINDB:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, guanto a validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou nhorma administrativa cuja producdo ja se houver
completado levard em conta as orientac8es gerais da época, sendo vedado que, com
base em mudanca posterior de orientacéo geral, se declarem invalidas situacdes plenamente
constituidas.

Paragrafo Gnico. Consideram-se orientacfes gerais as interpretacdes e especificacdes

contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa

majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo

conhecimento publico.

E certo, pelo delineado na norma que o julgamento desde recurso a
ser proferido devera considerar as orientagdes gerais vigentes atualmente com
base na Lei Federal n® 8.666, ndo as decorrentes da nova Lei de Licitacbes, como

se demonstrara infra.

A respeito do dispositivo invocado colha-se a licdo da doutrina:

O art. 24 da LINDB traz uma redac&o mais precisa ao que ja existia em termos de seguranca
juridica, pois determina que a revisdo quanto a validade do ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa cuja producao ja houver se completado levara em conta as orientacdes
gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientacao geral, se
declarem invélidas situacdes plenamente constituidas.

1 NOHARA, Irene Patricia. LINDB: Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, hermenéutica e
novos parametros ao direito publico. Curitiba: Jurua, 2018.



Veja-se, em momento algum o RECORRENTE pretende a
impunidade em relacdo a penalidade aplicada a outra empresa. Em verdade
pretende que a responsabilidade daquela fique limitada a ela, sem reflexos
ndo previstos em lei em prestigio a propria seguranca juridica que deve permear

0s atos administrativos.
Da aplicag&o da Lei Federal n®14.133

A pregoeira nas razdes de decidir e atenta ao principio da legalidade
invocou o disposto no art. 14, Ill c/c 81° da Lei Federal n® 14.133, a novel Lei de

LicitacOes, que assim dispde:

Art. 14. N&@o poderdo disputar licitacdo ou participar da execucdo de contrato, direta ou
indiretamente:

(...)

Il - pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da licitacdo, impossibilitada de
participar da licitacdo em decorréncia de sangdo que lhe foi imposta;

(...)

§ 1° O impedimento de que trata o inciso Il do caput deste artigo sera também aplicado ao
licitante que atue em substituicdo a outra pessoa, fisica ou juridica, com o intuito de burlar a
efetividade da sancéo a ela aplicada, inclusive a sua controladora, controlada ou coligada,
desde que devidamente comprovado o ilicito ou a utilizagdo fraudulenta da personalidade
juridica do licitante.

Entretanto ignorara por completo o disposto no art. 191 da mesma

norma.

Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do art. 193, a Administragédo
podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com esta Lei ou de acordo
com as leis citadas no referido inciso, e a opcdo escolhida deverd ser indicada
expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratacdo direta, vedada a
aplicacdo combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

Paragrafo Unico. Na hipétese do caput deste artigo, se a Administracdo optar por licitar de
acordo com as leis citadas no inciso Il do caput do art. 193 desta Lei, o contrato respectivo
sera regido pelas regras nelas previstas durante toda a sua vigéncia.

Art. 193. Revogam-se:

| - os arts. 89 a 108 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicacdo desta Lei;
Il - aLein®8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, e os arts.
1° a 47-A da Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011, apos decorridos 2 (dois) anos da
publicacéo oficial desta Lei.

Ora, o Edital do Certame é claro ao dispor que:

1. PREAMBULO



A CAMARA MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LESTE ESTADO DE MATO GROSSO, através
da pregoeira, designada através da Portaria n° 009/2022, de 16 de marco de 2022, torna
publico para conhecimento dos interessados que realizara licitacdo na modalidade PREGAO
PRESENCIAL para REGISTRO DE PRECOS, do tipo MENOR PRECO POR ITEM, mediante
as condicdes, estabelecido no presente instrumento convocatério e seus anexos, que se
subordinam as normas gerais das Leis Federais n° 10.520/02, n° 8.666/93, e suas
alteracdes, 123/2006 alterada pela Lei n°® 147/2014 e no que couber no Decreto Estadual n®
7.217/2006.

Desta forma inequivoca a aplicacao da Lei Federal n°® 8.666 e da Lei

Federal n®10.520 ao presente certame, ndo podendo a pregoeira invocar

qualquer dispositivo da Nova Lei de Licitacdes a Lei Federal n°® 14.133.

Assim, denota-se que a decisdo em guestdo padece de legalidade,

afinal, n8o ha dispositivo legal aplicavel ao proceder adotado, razao pela qual a

RECORRENTE deve ser credenciada para participacdo no certame, com o
consequente arrastamento e nulidade dos atos subsequentes a tal conduta ilegal.

Nesse sentido, diante da completa auséncia de norma expressa e
direta, ndo cabe ao pregoeiro interpretar de forma a restringir a competitividade,

conforme jurisprudéncia do TCU:

"[Elm havendo contradicdo no edital, deve-se adotar a interpretacdo mais favoravel ao
licitante, com o escopo de ndo penaliza-lo por erro da prépria Administragédo". (TCU, Acordao
3278/2011; Acordéo 3015/2015.)

A corroborar tal raciocinio tem-se que qualquer interpretacdo que fira

a impessoalidade exigida dos agentes publicos recai em restricdo da

competividade, ndo se admitindo qualquer discriminacdo arbitraria na selecéo

dos contratados, impondo-se ainda o tratamento uniforme para situagbes
uniformes, como reflexo da aplicacdo do principio da isonomia, nos termos do
Ac6rdéo 1.631/20072 — Plenario do TCU.

2 REPRESENTACOES COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. LICITACOES PARA CONTRATACAO DE OBRAS
RODOVIARIAS. EXIGENCIAS PARA COMPROVACAO DO DIREITO DE LICITAR. PROCEDENCIA PARCIAL. 1.
Diferentemente das condi¢Oes gerais do direito de licitar - que sdo exigidas no texto da lei para toda e
qualquer licitagdo, independentemente das circunstancias de uma situagdo concreta -, as condi¢Oes
especificas sdo fixadas pelo ato convocatdrio, em fungao das caracteristicas da contratacdo desejada em
um determinado certame, cabendo a Administragdo Publica, neste ultimo caso, deliberar acerca da
extensdo e do conteudo dos requisitos que serdo exigidos daqueles que pretendam formular propostas.
2. A discricionariedade na fixacdo das condigOes especificas estd delimitada pela natureza e extensdo do
objeto a ser contratado, sendo validas as exigéncias dessa ordem desde que se revelem necessdérias e
adequadas a comprovar a existéncia do direito de licitar. 3. O principio que refuta a restricdo ao carater
competitivo ndo é absoluto, representando essencialmente a expressao sintetizada de uma orientagdo
vista em carater de generalidade, a admitir, por dbvio, excepcionalidades que sejam conduzidas por
circunstancias ensejadoras de determinada fei¢cdo fora do comum. 4. Ndo se admite a discriminagao



Inequivoco que a pretensdo da pregoeira em interpretar os principios
da Administracdo Publica com carater sancionador e restritivo da competitividade

deve passar pela expressa previsdo legal, sob pena de constituir-se sancao

administrativa sem redacéo legal, em violacdo ao art. 5°, XXXIX da Constituicdo

Federal:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo legal;

Desta forma, em razdo da violacdo do principio da legalidade, é a
presente para requerer o CREDENCIAMENTO DA RECORRENTE.

Da seguranca juridica e orientacdo administrativa e judicial

Nesse sentido, em prestigio ao principio da seguranca juridica que
deve permear as relagdes juridicas entre administracdo e administrado é o caso de
trazer a colagdo as orientacdes dos Tribunais de Contas e Judiciais a respeito da

questao controversa em tela: “Empresa do mesmo grupo de outra penalizada

pode participar de licitacdo?”

Considerando a aplicacdo das Leis Federais n° 8.666 e 10.520, tais
ponderacdes devem refletir a interpretacdo de tais normas, em respeito ao art. 24
da LINDB.

Quaisquer restricbes devem partir da diccdo do art. 9° da Lei Federal

n° 8.666, que assim dispde:

Art. 90 N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execucédo de
obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

| - 0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboracédo do projeto basico
ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de
mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel técnico
ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitacdo.

arbitraria na selecdo do contratante, sendo insuprimivel o tratamento uniforme para situagGes
uniformes, tendo em vista que, nos termos do art. 32, caput, da Lei n? 8.666/93, a licitagdo destina-se a
garantir ndo s6 a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administra¢io, como também a
observancia do principio constitucional da isonomia.



§ 1o E permitida a participacdo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso Il
deste artigo, na licitacéo de obra ou servi¢o, ou na execucéo, como consultor ou técnico, nas
funcbes de fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico da
Administracao interessada.

§ 20 O disposto neste artigo ndo impede a licitagdo ou contratacdo de obra ou servico que
inclua a elaboracdo de projeto executivo como encargo do contratado ou pelo preco
previamente fixado pela Administrag&o.

§ 30 Considera-se participacado indireta, para fins do disposto neste artigo, a existéncia de
gualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econdmica, financeira ou trabalhista entre o
autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou responsavel pelos servicos,
fornecimentos e obras, incluindo-se os fornecimentos de bens e servicos a estes necessarios.

Como se vé néo se trata a RECORRENTE de autor de projeto, afinal
trata-se do fornecimento de bens, ndo tendo elaborado projeto basico (inexistente
no caso) ou que detenha qualquer correlacdo com servidor ou dirigente do 6rgéao

licitante. Razdo pela qual qualquer restricdo de participacdo além das supra

previstas é inequivocamente exagerada e desprovida de previsao legal.

Ao interpretar referido dispositivo o TCU ha muito tem se manifestado
pela possibilidade de participacdo em certames de empresas que detenham os

mesmos sOcios:

A participacdo simultdnea de empresas com socios comuns em licitacdo ndo afronta a
legislacdo vigente e somente merece ser considerada irreqular guando puder alijar do
certame outros potenciais participantes, como nos casos de: a) convite; b) contratacdo
por dispensa de licitacéo; c) existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa responsavel
pela elaboracdo do projeto executivo; d) contratacdo de uma das empresas para fiscalizar
servico prestado por outra.

Informativo de Licitacdes e Contratos 143/2013

A vedacdo de participacdo em licitacGes sob a modalidade concorréncia de empresas
com sécios comuns é ilicita, apesar de poder constituir indicio que, somado a outros,
conforme o caso concreto, configure fraude ao certame.

Informativo de Licitacbes e Contratos 78/2011

Ora, se empresas que detenham os mesmos sdcios podem participar

de um mesmo certame, inequivocamente ndo ha que se falar em extensdo das

penalidades administrativas_de uma _empresa _a outra. Especialmente sem

qualquer processo administrativo que decida desta forma mediante prévio

contraditério, sob pena de violacédo do art. 5°3, LIV e LV da Constituicdo Federal.

3 LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;



Neste ponto é o caso de trazer ponderacdo da doutrina quanto a tal
posi¢ao constituir-se ou ndo uma orientacdo geral aplicavel ao presente caso, veja-
se artigo do Prof. Gustavo Costa Ferreira:

Entendo que tal orientacado, inclusive, se qualifica como orientacdo geral do TCU, nos

termos do art. 24, da LINB, pois ja é tradicional e ja foi publicada nos informativos do
Tribunal em mais de uma oportunidade:

N&o existe vedacdo legal & participacdo, no mesmo certame licitatério, de empresas do
mesmo grupo econdmico ou com sécios em relacdo de parentesco, embora tal situacéo possa
acarretar quebra de isonomia entre as licitantes. A demonstracao de fraude a licitacdo exige
a evidenciacao do nexo causal entre a conduta das empresas com sGcios em comum ou em
relacdo de parentesco e a frustragdo dos principios e dos objetivos da licitagdo. (Acordéo
2803/2016-Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO. Publicado: Informativo de Licitagdes
e Contratos n° 309 de 22/11/2016. Boletim de Jurisprudéncia n°® 151 de 21/11/2016);

A existéncia de relagdo de parentesco ou de afinidade familiar entre socios de distintas
empresas ou s6cios em comum ndo permite, por si s6, caracterizar como fraude a
participacdo dessas empresas numa mesma licitagdo, mesmo na modalidade convite. Sem a
demonstracdo da préatica de ato com intuito de frustrar ou fraudar o carater competitivo da
licitacdo, ndo cabe declarar a inidoneidade de licitante. Boletim de Jurisprudéncia 217/2018;

A existéncia de sOcios comuns em empresas participantes de licitagdo ndo constitui, por si
sé, ilegalidade. Contudo, esse cenario acarreta ao condutor dos certames o dever de
diligenciar para evitar fraudes. Acérddo 662/2013-Plenario | Relator: VALMIR CAMPELO;

A participacdo simultdnea de empresas com socios comuns em licitacdo ndo afronta a
legislacdo vigente e somente merece ser considerada irreqular qguando puder alijar do
certame outros potenciais participantes, como nos casos de: a) convite; b) contratacdo por
dispensa de licitacao; c) existéncia de relacédo entre as licitantes e a empresa responsavel
pela elaboracdo do projeto executivo; d) contratacdo de uma das empresas para fiscalizar
servico prestado por outra. Acérddo 526/2013-Plenério | Relator: MARCOS BEMQUERER.
Publicado: Informativo de Licitacdes e Contratos n® 143

A vedacéo de participacdo em licitacdes sob a modalidade concorréncia de empresas com
sécios comuns € ilicita, apesar de poder constituir indicio que, somado a outros, conforme o
caso concreto, configure fraude ao certame. Acorddo 2341/2011-Plenario | Relator:
AUGUSTO NARDES. Publicado: Informativo de Licitac6es e Contratos n° 78

Pois bem, veja-se que ao assim proceder a pregoeira simplesmente

inovou na_interpretacdo do_direito_aplicavel a espécie ignorando-se por

completo as normas que lhe imp&e conduta permeada pela sequranca juridica (art.

24, LINDB) e observancia a legislacdo aplicavel ao caso (vedacdo a aplicacao

combinada de normas, art. 191, Lei Federal n°® 14.133).



Com vistas a colocar uma p& de cal a questdo, traga-se artigo da
remada Zénite* a respeito da questdo, repercutindo decisdo do TJ/PR a respeito:

No caso, a licitante havia sido afastada da licitacdo por integrar 0 mesmo grupo econdmico
de empresa suspensa de licitar e contratar com o Estado de Santa Catarina. Nesse caso, a
Administracéo defendeu a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica, por se
tratar de empresas do mesmo grupo econdmico, defendendo, ainda, a extenséo dos efeitos
da sancéo a toda a Administracdo Publica.

(..)

Ao citar o art. 9° da Lei de Licitagbes o relator pontuou que “a lei ndo abrange o impedimento
de participacdo de pessoa fisica ou juridica da qual seja integrante sdcio que possua relacao
com membro de outra empresa concorrente. Nao se pode admitir em nosso direito a
presuncéo seqgundo a qual a relacdo entre os sécios, por si so, ja implicaria em violacdo a
isonomia e a moralidade, acarretando em favorecimento a determinada pessoa fisica
ou juridica”.

O relator considerou que “ao inviabilizar a participagdo de uma empresa tdo somente pelo
fato de um de seus s6cios ser integrante de outra empresa participante do certame, estara o
Estado negando, de forma injusta e desarrazoada, o direito daguela mesma empresa ter
acesso ao mercado publico e, dessa forma, prestar um servico e, consequentemente,
perceber um acréscimo patrimonial legitimo”.

Em complemento, citou manifestacdo do TCU que “tem decidido reiteradamente sobre a
possibilidade de participacdo de empresas com sécios comuns ou com grau de parentesco
participarem de uma mesma licitagdo”. Diante disso, esclareceu que, “se até empresas com
sécios em comum podem participar de processos de licitacdo, ndo se configura relevante, no
presente caso, 0 argumento de gue as empresas apresentam o mesmo dirigente”.

Concluiu, portanto, “inaplicavel adesconsideracdo dapersonalidade juridicano presente
caso. (...) Com fundamento nesses argumentos, foi negado provimento aos recursos,
mantendo a sentenca em reexame necessario para permitir que a empresa impetrante
participe do certame. (Grifamos.) (TJ/PR, ACRN n° 1567056-9)

Veja-se que o julgado em questao estabeleceu balizas importantes no

plano fatico que serdo rebatidos infra.

Eventualmente. Similaridade no nome empresarial. Casamento.

Representacdo.

Acaso ultrapassada a questdo de inaplicabilidade da nova lei de

licitagBes € necessario rebater os argumentos da pregoeira tais como similaridade

4 ZENITE. TJ/PR: Empresa pertencente ao mesmo grupo de outra penalizada com suspensdo pode
participar de licitagdo?. Disponivel em: <https://zenite.blog.br/tjpr-empresa-pertencente-ao-mesmo-
grupo-de-outra-penalizada-com-suspensao-pode-participar-de-licitacao/>. Acesso em 20 abr 2022.



do nome empresarial; casamento em comunhao universal de bens; representacao

a época daquela empresa pelo sécio administrador

Nesse sentido € o caso de utilizacdo do precedente do TJ-PR

imediatamente supra referenciado pela Zénite para afastar tais conclusoes.

Veja-se que naquele caso (TJ/PR, ACRN n°® 1567056-9) as empresas
em questdo eram: White Martins Gases Industriais do Nordeste Ltda (penalizada)
e White Martins Gases Industriais Ltda (impetrante). Ou seja a similaridade do

nome empresarial estava presente e ndo fora impeditivo e porqué? Unicamente

pela auséncia de previséo legal do art. 9° da Lei Federal n° 8.666.

Nesse sentido em relagédo ao parentesco pouco importa, haja vista

qgque nao houve decisdo administrativa de desconsideracdo da personalidade

juridica da empresa penalizada com vistas a alcancgar o conjuge e suas empresas,

padecendo o proceder de devido processo legal e prévio contraditorio, bem como
sendo irrelevante quem representara a empresa penalizada a época do certame
gue conduziu a penalidade da empresa penalizada, especialmente a luz das
orientacdes gerais do TCU e reforcados pelo precedente judicial, que aponta o
MESMO DIRETOR, quem dira conjuges.

Por fim, quanto ao fato de possuirem o0 mesmo endereco e a criacdo

da empresa RECORRENTE ap0s a penalidade constitui indicio que isoladamente

nao caracteriza fraude ou intuito em desviar-se da penalidade imposta, seja pela

distincdo de quadro societario bem como pela breve similaridade dos objetos

sociais apontados através de seus CNAEs.

Neste ponto é imprescindivel que haja a demonstracéo da pratica de

ato com intuito de frustrar ou fraudar o carater competitivo da licitacdo, nos_termos

dos precedentes do TCU ja invocados, o que inexiste haja vista que o ato
administrativo consistiu na vedacdo da participagdo sem maiores indicios e
presuncédo de ma-fé, o que é vedado pelo ordenamento juridico, afinal a boa-fé se

presume e a ma-fé deve ser comprovada®.

5> APELAGAO CIVEL. DIREITO CIVIL. RESSARCIMENTO PROPORCIONAL DO PREGO. IMPOSSIBILIDADE. MA-
FE NAO CONFIGURADA. NOS TERMOS DA SEDIMENTADA JURISPRUDENCIA DO STJ, VERIFICADA A



DOS PEDIDOS
Pelo exposto, REQUER:
a) O recebimento da presente RAZOES, posto que tempestiva;

b) A intimacdo das demais licitantes para apresentarem
CONTRARRAZOES no prazo legal;

C) No MERITO pelo PROVIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO pelas fundamentagbes supra esposada, CREDENCIANDO A
RECORRENTE e anulando os atos posteriores, com retomada da sessédo de

pregao.

d) Requer que o julgamento do presente se dé nos termos da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, Decreto Lei n® 4.657, especialmente

aguelas decorrentes da Lei Federal n® 13.655;
Nesses termos, pede deferimento.

Primavera do Leste, 20 de abril de 2022.
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